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8. DER BERNER PSYCHOKINET ERICH

Erich S., der 1964 in Bern zur Welt kam, wurde nach der
Schweizer Fernsehsendung vom 23. Januar 1974 iiber Uri
Geller durch die weitere Berichterstattung in der Presse bekannt:
Erich gehorte zu den »Loffelbiegern«. Allerdings verebbte das
offentliche Interesse an ihm so schnell, wie es gekommen war.
Das Interesse der Parapsychologen jedoch war in diesem Fall
besonders groB, denn nebst dem noch bekannteren Berner
Psychokineten Silvio schienen Erichs auBergewohnliche Fa-
higkeiten aufgrund der offenen Bereitschaft seiner Ange-
horigen zu einer Zusammenarbeit umfassende Studienmog-
lichkeiten in Aussicht zu stellen.

Der »Studiengruppe fiir Parapsychologie Bern« und dem
bekannten Zauberkiinstler Rolf Mayr kommt das Verdienst
zu, die Phinomene um Erich S. ausdauernd und mit groBter
Akribie untersucht zu haben. (Zu der Berner Studiengruppe
gehoren Markus Miiller, Erich Bohner, Roland Wirz und
Heinz Urben.) Aus den zahlreichen Protokollen, die von die-
ser Gruppe und Rolf Mayr angefertigt wurden, sei folgendes
zitiert:

Als Rolf Mayr die Familie Stutz am 15. Februar 1975 erst-
mals besuchte, zeigte man ihm ein EBbesteck, das schon des
ofteren wieder zurechtgebogen werden muflte, sowie einen
Plastiksack mit zahlreichen zerbrochenen Besteckteilen.

Am 8. Mérz suchten Professor Hans Bender vom Institut fiir
Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene in Freiburg
i.Br. und dessen Mitarbeiter Rolf Vandrey in Begleitung von
Rolf Mayrdie Familie Stutzauf. Andiesem Taggelangen Erich
keine Biegeeffekte, und so hinterlieBen die Freiburger Wis-
senschaftler drei von ihrem Institut versiegelte glaserne Erlen-
meyer-Kolben. Zwei dieser Kolben enthielten je einen Kaf-
feeloffel, der dritte Kolben ein Metallrohr. Bei der Unter-
suchung eine Woche spiter fanden die Wissenschaftler, da
die beiden (am Korken befestigten) Loffel aus dem Glas-
kolben geschleudert und um ca. 140 Grad verbogen waren.

Vgl. zu 8. die Abb. 8 bis 11.
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Der dritte Kolben war nur noch in feinen Splittern vorhanden,
das Rohr ungekriimmt. Nach iibereinstimmenden Aussagen
der Familienmitglieder hatte Erich keinerlei Tricks ange-
wandt. Beieinem zum Vergleich durch manuelles Werfen zer-
storten Glaskolben entstanden recht groBe Splitter.

Auf einen Vorschlag von Rolf Mayr hin wurden die Glas-
kolben durch Kolben aus Polycarbonat ersetzt, einem bis zu
135 Grad hitzebestdndigen Kunststoff.

Der Anschaulichkeit halber sei hier eine der verschiedenen
Versiegelungsarten dieser Kolben dargestellt: Nachdem die
von Fingerabdriicken befreiten Loffel lose in die Erlenmeyer-
Kolben hineingelegt worden sind, werden diese mit einem
Gummipfropfen verschlossen. Flaschenhals und Korken
durchbohrte man in diesem Fall kreuzweise, zog Kunstseiden-
schnur durch die Locher und plombierte anschlieBend mit
zwei unabhingig voneinander angebrachten Plomben: mit ei-
ner blechernen einer Berner Firma sowie einer zinnernen mit
eingedriicktem Markierungsstempel. Um eine Nachahmung
zu erschweren, wurde der VerschluB zudem mit einem mit
negativem Werbeaufdruck versehenen NaBklebeband um-
wickelt, das wiederum den Stempel der Berner Studiengruppe
trug. Die Experimentatoren brachten nun Bleistiftzeichen an
und umwickelten den Verschlu nochmals mit neutralem
Klebeband.

Einen derart versiegelten Loffel bog Erich am Morgen des
folgenden Tages. Rolf Mayr, der zur Zeit des Geschehens mit
der Familie Stutz telefonierte, konnte das Schreien der Kinder
horen, die vor dem fliegenden Erlenmeyer-Kolben davonzu-
laufen versuchten. Betrug als Erkldrungshypothese ist mit
nahezu 100%iger Sicherheit auszuschlieBen, denn in diesem
Fall hitte Erich oder einer seiner Angehorigen simtliche Ver-
siegelungsbestandteile in nur einer Nachtnachahmen bzw. be-
schaffen miissen,denn der VerschluB zeigte sich bei der nach-
traglichen Kontrolle unbeschadigt.

Die Festigkeit des Kolbens macht ein Biegen von auBen
unmoglich. Ebenso waren Offnen und Wiederverschweilen
der Kolbennaht nach der Aussage eines Kunststoffexperten
ausgeschlossen.
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Praktisch alle zu Versuchszwecken verwendeten Erlen-
meyer-Kolben flogen in der gesamten Wohnung der Familie
Stutz umher, zum Teil auch zum Fenster hinaus. Am unwahr-
scheinlichsten muteten die Fliige um Ecken und von Zimmer
zu Zimmer an - keine gerade Flugbahn! -, aberdie Zahlderun-
mittelbaren Zeugen ist zu groB, als daB diese Vorginge in
Zweifel gezogen werden konnten.

Rolf Mayr beschrieb die Flugphdnomene wie folgt: »Bei
allen ... (Fliigen) hat sich der Kolben in ruhiger Bahn mitdem
Hals nach vorn gerichtet bewegt. Unter Beriicksichtigung der
nicht allzu starken Aufprallstirke und Geradlinigkeit des
Fluges (immer auf derselben Hohe iiber dem FuBBboden) hatte
ich das Gefiihl, daB3 die Flasche »getragen< wurde und die Be-
wegung nicht allein aus einem reinen katapultartigen Abstof3
entstand. »

21.30 Uhr. Ich wollte personlich die Kraft spiiren und setzte
mich, mit dem Riicken an die Biicherwand gelehnt, auf den
Boden. Erich setzte ich auf meinen SchoB. Ich lieB durch
Benno (Bruder Erichs) den Kolben mit einem Ledergurt an
Erichs Bauch binden und mit einem Seil Erich an mich. Ich
achtete streng darauf, daBl Erich seine Beine lang ausstreckte
und zusammenhielt. Somit hatte ich dem Jungen die Moglich-
keit genommen, mich durch bewuite Anwendung von Ko6r-
perkraft zu tiuschen. - Mit meiner linken Hand habe ich den
Kolben gehalten, wobei Erich seine Arme herunterhdngen las-
sen mufte. Zur bewullten Ablenkung meiner Gedanken an
Erich und den Kolben habe ich mit der rechten Hand auf dem
am Boden liegenden Schreibblock dieses Protokoll notiert und
mich mit der Familie Stutz unterhalten. Bei dieser Versuchs-
anordnung hat sich innerhalb von 40 Minuten folgendes er-
eignet: DerKolben hatsechsmal paranormal seitwérts und ein-
mal nach vorn gedriickt. Dabei hat die PK-Kraft des Kolbens
uns viermal seitlich umgeworfen, da die Schubkraft stirker
war, als daB ich ihr in sitzender Haltung entgegenzuhalten im-
stande gewesen wire. Der Vorwartsschub war nicht so stark,
ebenso konnte ich zwei Seitenschiiben >standhaltenc . Die stirk-
sten Schiibe waren einmal nach rechts, dreimal nach links ge-
richtet. Bei fiinf der sechs Seitwirtsschiibe konnte ich die
Kraft, mitmeinerlinken Hand entgegendriickend, klar spiiren.
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Es war eine weiche, etwa eine halbe Sekunde dauernde, sanft
vibrierende Schubkraft. - Mittels einer Waage konnteich. . .die
Schubkraftdes Kolbens aufeinen Bereich zwischen 5und 15kg
schitzen.«

Die Berner Studiengruppe hatte ihre priparierten Kolben
mit Nummern versehen. Zu einem dieser Kolben gab Erichs
Vaterzu Protokoll: »Gestern,am 28.5.75, hatmein Sohn Benno
im Spiel seinen Bruder Erich samt Kolben Nr. 3 mit einem Seil
an dessen Bett gebunden. Daraufhin wurde das Bett mit Erich
und dem Kolben so umgeworfen, daB es auf Erich zu liegen
kam. Erich war durch den Schock stark benommen. Ich habe
den Kindern derartige Experimente wihrend meiner Abwe-
senheit verboten.«

Uber die Aufzeichnungen des Tessiner Fernsehens bei der
Familie Stutz schrieb Rolf Mayru.a.:»4.7.1975.Dr. T. Locher,
Roland Wirz und ich begaben uns mit drei Herren vom Team
des Tessiner Fernsehens zur Familie Stutz. Nach einem Inter-
view versuchten wir, die Kolbenfliige direkt zu filmen und hat-
ten dabei folgende Ergebnisse: Als keine weiteren Personen
im Zimmer waren und bei fixierter alleinlaufender Kamera
startete einmal der Kolben aus Erichs Hand. Beim zweiten
Kolbenstart filmte der Kameramann. Beide Male ri es Erich
mitzuBoden. Der Kameramann berichtete:>Ich sah,daB Erich
plétzlich die Augen aufriBl und, ins Leere blickend, vom Kol-
ben mitgerissen wurde. Ich hatte den Eindruck, daB er wih-
rend dieses Vorganges dhnlich wie bewuBtlos war< Hiermit
decken sich auch meine Beobachtungen tiber Erichs Zustand
im Moment des Umfallens und wenige Augenblicke danach.«
Dr. Locher und andere bestitigten, Erichs sonderbare Ab-
senzen mehrere Male bemerkt zu haben. Trotzdem diirfen
diese Filmstreifen nicht als Beweis der Echtheit gewertet
werden.

In seinem dritten Protokoll fiihrtR olf Mayr weiter aus: »Bei
diesem Besuch (8. 11. 75) stellte ich fest, daB alle vier Erlen-
meyer-Kolben, die sich bei der Familie Stutz befanden, ge-
platzt waren. Frau Stutz erklirte, die Erlenmeyer-K olben wiir-
dennurnoch selten spicken (herumspringen), und neuerdings
wiirden sie nach ein- oder zweimaligem Fliegen alle platzen.«
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Dr. Locher war Erichs Biegeversuchen gegeniiber zunéichst
sehr kritisch eingestellt. Diese Skepsis, von Erich wohl unbe-
wublt wahrgenommen, blieb nicht ohne Folgen: Wihrend der
Besprechung vom 11. 6. 75 flog der von Erich gehaltene Erlen-
meyer-Kolben langsam waagerechtan Dr. LochersKopf. Erich
konnte den Kolben nachweislich nicht mit Absicht geworfen
haben.

Zusammenfassend schriebdie Studiengruppe zu den Biege-
phinomenen: »Bei allen von uns vorbereiteten Kolben wurde
der Loffel verbogen. Die Behilter blieben unversehrt, die
Plombierungen ebenfalls unbeschidigt. Bei einem von Pro-
fessor Bender unter notarieller Aufsicht vorbereiteten Kolben
wurde ebenfalls eine Biegung nachgewiesen.«

Nach diesen Ergebnissen stellte sich die Frage, ob die Bie-
gungen der Loffel nichtallein durch duBBere mechanische Ein-
wirkungen, d.h. also nicht paranormal erzeugt worden sein
konnten. Es wurden daraufhin Experimente mit Magnetis-
mus, Zentrifugalkraft, Wurf- und Hitzetests durchgefiihrt. Da-
bei ergab sich, daBl durch heftiges Schleudern der Kolben eine
Verbiegung der Loffel bewirkt werden kann, was Rolf Mayr
und die Berner Studiengruppe zu der Ansicht bewog, diese
Kolbenexperimente nicht als sicheren Beweis psychokineti-
scher Leistung anzusehen. Dr. Lochers eigene Schleuderver-
suche mit zwei Kolben ergaben andererseits, daB Verbiegun-
gen nur unter gut sichtbarer Beschiadigung der Kolben zu er-
reichen waren. Seiner Ansichtnach sind daher diese Versuche
durchaus beweiskriftig.

Die Verformungen von Loffeln waren hingegen nicht die
einzigen »merkwirdigen« Vorkommnisse in Erichs unmittel-
barer Umgebung. Frau Stutz berichtete iiber einen Kiichen-
tisch, der in Erichs Gegenwart umkippte und etwa 150 cm weit
rutschte. Erich verlie daraufhin die Kiiche, wobei sich ein ein
Meter hoher Schrank gegen die Kiichenmitte hin bewegte. Als
Erich seine Stiefel auszog und dabei die Glasscheibe der Ein-
gangstiir betrachtete, platzte plotzlich dieses Glas. Die Scher-
ben sahen aus, als hitte eine Sprengkapsel ein Loch erzeugt.

Uber ein besonders ereignisreiches Wochenende Mitte Juli
1975 im Tessiner Ferienhaus berichtete Erichs Vater: » Am ver-
gangenen Wochenende hat sich die relativ starke Schaufel, die
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Gabel und die Zange vom Cheminée (offenen Kamin) ver-
bogen. Die Telefonkasse flog aus dem Fenster und zerstreute
die Miinzen. Auf dem Kiichenboden stand eine volle Flasche
Mineralwasser. Diese flog aus der ge6ffneten Kiichentiir um
die Ecke ins Wohnzimmer und drehte im Wohnzimmer nach
ca. vier Metern in einem Winkel von 45 Grad nach rechts ab,
um durch die geoffnete Balkontiir ins Freie zu fliegen. Im
Freien scheint sie noch wahrend des Fluges geplatzt zu sein.
Wegen dergroflen Fensterin der Ferienwohnung habe ich den
Kolben mitdem ... Loffel nicht mitin die Ferien genommen.«

Ein kostspieliges Ereignis, das die Angstlichkeit der unmit-
telbar betroffenen Personen rechtfertigt, sei abschlieBend er-
wiahnt. ZweiMitglieder der Berner Studiengruppe protokollier-
ten ihren Besuch bei Familie Stutz ungefiahr wie folgt:

»Donnerstag, 15. 1. 1976: Erich wusch sich im Badezimmer
die Hédnde, als sich der benutzte Wasserhahn (nach links) bog.
Erich lief sofort zu seiner Mutter und erzahlte ihr, was passiert
war. Beide gingen dann in das Badezimmer, um nachzusehen.
Sie bemerkten gleichzeitig, dal der Auslauf des Boilers sich
ebenfalls gebogen hatte. - Erich war dann kurz danach in der
Kiiche, wo er sah, daBl auch der Wasserhahn des Spiiltisches
verbogen war. Benno Stutz lief hinzu, bemerkte es und rief:
»Der Wasserhahn in der Kiiche hat sich ebenfalls gebogen.« -
Freitag, 16. 1. 1976: Am Morgen des Freitags bog sich der Was-
serhahn am Spiltisch in der Kiiche in einem zweiten Schub
noch mehr nach oben.«

Ich befragte mehrere Handwerker und Fachleute, unter an-
derem auch einen Sanitdrinstallateur, wie derartige Ver-
formungen zu erreichen seien. Jeder einzelne von ihnen be-
stitigte, daB3 diese Verformungen weder von einem Kind noch
von einem Erwachsenen ohne Werkzeug zu bewerkstelligen
wiren. Vorallem miiite bei einer solchen Krafteinwirkung das
Gewinde zwischen Batterie und Auslaufrohr, das letzteres be-
weglich macht, unweigerlich ausreien. Im Fall von Chrom-
stahlrohr ist eine Biegung vollig unmdoglich. Versuchte man,
ein verchromtes Buntmetall- oder Eisenrohr zu biegen, wiirde
der Chrombelagan der StoBstelle splittern und an der Zugstelle
reiBen. Nichts davon lieB sich am gezeigten Wasserhahn fest-
stellen.
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Sehr viele Phinomene, die sich weiterhin im Haushalt Stutz
abspielten, konnen im Rahmen dieser Arbeit leider nicht be-
handelt werden. Es sei jedoch nicht versdumt, abschlieBend
darauf hinzuweisen, daB Erich und seine Angehorigen von
allen Untersuchenden als ausgeglichene, glaub- und vertrauens-
wiirdige Menschen bezeichnet wurden. Die spukauslésenden
Motive bleiben damit ein weiteres Mal ungeklart.

9. SILVIO - EIN AUSSERGEWOHNLICHER
FALL VON PSYCHOKINESE

Bis jetzt hatten alle beschriebenen Fille von Spuk und Psycho-
kinese eines gemeinsam: Die Phdnomene traten nur wihrend
einer relativkurzen Zeitund mit nur einigen Wiederholungen
auf. Dariiber hinaus konnten in den meisten Féllen nur wenige
Personen die Vorginge direkt beobachten. Die Echtheit der
Ereignisse war also nicht beliebig beweisbar.

Ganz anders stellt sich dagegen der Fall Silvio dar. Bereits
seit Februar 1974 gelingen Silvio immer wieder Biegeeffekte.
Er kann sie zwar nicht zu jeder beliebigen Zeit erzeugen - er
selbst spricht von einem »Es«, das durch ihn und mit ihm
wirkt -, aber die Zahl derjenigen, die seine Fahigkeit bis heute
bezeugen konnen, ist erheblich. Wie der Leser weiB, tritt per-
sonengebundener Spuk meist in der Umgebung von Jugend-
lichen auf. Silvio stellt hier eine Ausnahme zu der Regel dar:

Silvio wurde bereits 1941 (in Bern) geboren. Er wuchs bei
seinen GroBeltern auf, erlernte den Beruf des Technischen
Zeichners und gilt allgemein als intelligent, bescheiden und
empfindsam. Er lebt sehr in sich gekehrt, neigt zu philosophi-
schen Betrachtungen,und in seinen Zeichnungen dominieren
iibersinnliche Motive. Derartige Zeichnungen und priakog-
nitive Aussagen lassen sich durch sein ganzes Leben zuriick-

Vegl. zu 9. die Abb. 12.
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verfolgen; sie waren nicht die einzigen Dinge, die sich als
paranormal bezeichnen lassen und die bei Silvio bis etwa zwei
Wochen nach dem Fernsehauftritt Uri Gellers festzustellen
waren.

Silvio saB3 mit einigen Freunden zusammen in einem Berner
Restaurant. Was hiernun geschah, schilderte er selbst wie folgt
fiir die Schweizer Illustrierte Zeitung: »... Da fiel mein Blick
aufeinen Kaffeeloffel. Ich erinnerte mich an Uri Geller,nahm
den Loffel und sagte im SpaB zu den Kollegen: »AufgepaBt, ich
zeige euch etwas! Ich nahm den Loffel zwischen die Finger,
und schon nach wenigen Augenblicken begann er sich zu bie-
gen, immer mehr und mehr, bis er abbrach. Ich wurde kreide-
bleich und muBte mich iibergeben. Einen Moment lang hatte
ich eine richtige Krise. Ich konnte es selbst nicht glauben.
Auch meine Freunde waren fassungslos. ...« Nach Silvios und
seiner Freunde Aussagen zerbrach Silvio an diesem Abend
vier weitere Loffel und verbog weitere zwanzig. Gleichsam, als
hitten die Fahigkeiten in ihm nur auf eine Ausbruchsmoglich-
keit gewartet, hielten sie von damals bis heute an.

Im Gegensatz zu Uri Geller tritt Silvio nicht 6ffentlich auf
und zieht keinen kommerziellen Nutzen aus seinem Konnen.
Doch fiir Menschen, die an den Phdnomenen ernsthaft in-
teressiert sind, ist er zugédnglich. So auch fiir den bereits er-
wihnten, international bekannten Zauberkiinstler Rolf Mayr.
Im Februar 1974 ahmte er aniéBlich einer Zauberdarbietung
mitseinerneunjahrigen Tochterin Urdorf,Kanton Ziirich,vor
etwa 800 Zuschauern Uri-Geller-Effekte tricktechnisch nach.
Die Veranstaltung wurde vom Schweizer Fernsehen aufge-
zeichnet.

Im Aprildesselben Jahreslud ein Kollege R olf Mayrs diesen
ein, Silvios Biegeeffekte mit anzusehen. Denn wenn irgend-
jemand Silvio Betrug nachweisen konnte, so war es mit Sicher-
heit Rolf Mayr. Und dieser war iiberzeugt, daf es sich hier nur
um Tduschung handeln konne.

Fiir das »Orientierungsblatt« der SVPP schrieb er spiter:
»Siegessicher fuhrich miteiner Anzahl gekennzeichneter har-
ter Stahlloffel hin (zu Silvio). GemaB vorbereiteter Checkliste
untersuchte ich Silvio auf Chemikalienanwendung hin, auf
Hebelkrafteinflu3, Muskelspannung, suggestive Beeinflus-
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sung, Changierung, Eskamotage usw. Silvio bog an einem
Abend drei Loffel sowie eine Fiinf-Rappen-Miinze und brach
einen Loffel entzwei. Ich muBte kapitulieren ... Mein bis-
heriges Weltbild, wonach all dies auf Tricks und Tduschung
beruht, brach zusammen. Nie wieder habe ich Uri Geller
imitiert.«

Mitte Juni 1974 trafen sich Rolf Mayr, zwei seiner Kollegen
und Silvio beim ehemaligen Prisidenten des Magischen Rin-
ges der Schweiz und einem Freund. Silvio bog zwei Loffel und
eine von einem der Anwesenden fiir diesen Abend ange-
fertigte Stahlunterlagscheibe. Uber die Biegung eines Kaffee-
loffels des Gastgebers schrieb der Zauberer Benno Strausak
einen von allen beteiligten Personen bestitigten Bericht, der
am 26. Juni 1975 im »Bernerspiegel« erschien und den wir hier
wiedergeben mochten:

»Vorerst mochte ich kurz festhalten, daB die Anwendung
eines Zaubertricks unméglich ist, denn Austauschen der Ge-
genstinde sowie Uberraschungsmomente fehlten.

Der kurz zuvor herbeigeschaffte Loffel lag noch in ur-
spriinglicher Form auf dem Tisch, als Silvio ihn aufnahm, um
einen neuen Biegeversuch zu beginnen. Ich hatte das Gliick,
die folgenden Ereignisse, die sich - was bemerkenswert ist -
ganz langsam abspielten, auf eine Sichtdistanz von circa40 cm
genau zu verfolgen.

Mein Platz befand sich links von Silvio, der den Loffel zwi-
schen Daumen und Zeigefinger seiner rechten Hand, etwa im
Schwerpunkt, festhielt, so daB ich die beiden Enden des Lof-
fels immer frei vor mir sehen konnte. Nach einer etwa ein-
miniitigen Startphase machte uns Silvio darauf aufmerksam,
dal bald etwas passieren werde.

Vor meinen Augen sah ich nun, wie beide freien Enden des
Loffels sich ganz langsam nach unten bogen. Nach zehn Se-
kunden war bereits eine Biegung von circa 90 Grad erfolgt.
Silvio nahm nun seinen Daumen weg, und der Loffel lag
durchgebogen, frei sichtbar iiber dem Zeigefingerseiner hoch-
gestellten Hand.

Wihrend der ndchsten zehn Sekunden bog sich der Loffel
weiter, bis die beiden Enden nur noch etwa 3 cm voneinander
entfernt waren. Ich traute meinen Augen nicht und griff mit
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Daumen und Zeigefinger meiner linken Hand zwischen die
frei herunterhingenden Enden des Loffels. Beim Spreizen
meiner Finger folgten die beiden Loffelteile ohne Widerstand
nach auflen, und beim raschen SchlieBen der Finger bambel-
ten (schwangen) die Loffelteile wieder nach unten. Es sah aus,
als ob iiber dem Zeigefinger von Silvio das Metall ohne Farb-
und Formverdnderungin einen beweglichen Aggregatzustand
iibergegangen sei.

Dieser Vorgang liel3 sich dreimal wiederholen. Beim vierten
Spreizversuch brach der Loffel an der beweglichen Stelle aus-
einander und fiel metallisch klirrend zu Boden. Interessanter-
weise sind die beiden Loffelhilften wieder ungebogen und
weisen Bruchstellen auf, die auf keine Art und Weise zusam-
menpassen.

Aufgrund der oben geschilderten,selbsterlebten Ereignisse
sehe ich mich gezwungen, diesen >Uri-Geller-Effekt« als echt
anzuerkennen. Dafiir spricht auch, daB es mir unmaglich ist,
einen Gegenbeweis zu erbringen. Der Beweis hingegen ist ein
zu einem Sortiment gehorender Loffel, der zuvor nie in den
Hinden von Silvio war und heute zerbrochen als >Corpus
delicti< vorliegt.«

Am 19. Januar 1975 strahlte die ARD eine erste Sendung
iiber Psi-Phanomene mit Professor Hans Bender aus. Darin
waru. a. auch Silvios Loffelbiegung zu sehen. Erhatte wihrend
der Aufzeichnung vom 6. Dezember 1974 vor der laufenden
Videokamera einen Loffel gebogen. Uber eine ausfiihrliche
Testreihe mit Silvio schrieb Hans Bender dann in der »Zeit-
schriftfiir Parapsychologie und Grenzgebiete der Psychologie«
Nr. 1/1975: »Zu spater Nachtstunde ... bog Silvio noch weitere
Besteckteile und endete mit einem Silberl6ffel aus dem Be-
steck des Trickexperten, der sich unmittelbar vor mir - dem er
es speziell demonstrieren wollte — bog und brach.«

Am 12. Januar 1975 gelang es Silvio allerdings nicht, fiir das
Fernsehteam der ARD Phidnomene zu produzieren. Die vom
Max-Planck-Institut praparierten Lo6ffel blieben unverdndert.
Der »Erwartungszwang« war fiir Silvio zu groB - ein Zustand,
der unter Parapsychologen hinreichend bekanntist. Am néch-
sten Tag hatte er unter denselben Bedingungen einen weiteren
MiBerfolg. Doch waren damit die von Silvio erzeugten Biege-
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phinomene keineswegs zu Ende. Sie traten im Gegenteil im-
mer und immer wieder auf. Am 22. April zum Beispiel bog er
vor vier Zeugen eine Gabel und einen Loffel.

Am 26. Juni erschien im »Bernerspiegel« ein dreiseitiger
Bericht iiber Paraphdnomene und iiber Silvio - wir kommen
an spéterer Stelle darauf zuriick -, iiber den sich letzterer sehr
freute. In dieser Stimmung und mitdem Wunsch, der von Pro-
fessor Bender in einem Glaskolben eingesiegelte Loffel moge
sich biegen, schlief er ein. Pl6tzlich wachte er auf und sah eine
menschenihnliche weile Gestalt. (Silvio hatte kurz nach dem
Tod seiner Mutter im Jahr 1969 an einem Waldrand dieselbe
Vision fotografieren konnen. Das Bild erinnert an die Gedan-
kenfotografien des Ted Serios. Wir lassen die Frage offen, ob
es sich bei Silvio um ein nach au3en transponiertes Gedanken-
bild handelte, da erja an ein ihm helfendes Wesen glaubt, oder
ob die Erscheinung tatsdchlich etwas mit der verstorbenen
Mutter zu tun hatte.)

Dieses geisterhafte Wesen ndherte sich Silvio mit dem
Glaskolben in der Hand. Silvio sah,wie der Loffel zerbrach und
eine Flasche auf dem Frisiertisch umfiel. Dann verschwand die
Gestalt durch die Tiir. Es war zehn Minuten vor Mitternacht;
Silvio erhob sich und ging ins Géistezimmer. Der Glaskolben
stand an seinem angestammten Platz, und der untere Loffelteil
pendelte an einem Plombierungsdraht hin und her. Das Tisch-
tuch unter dem Glaskolben war zerrissen und mehrere Gegen-
stinde im Raum verbogen. Ein Loffel wies an der Biegestelle
mehrere Falten auf, so als hitte man ihn gestaucht. Eine halbe
Stunde nach Mitternacht bog und zerbrach Silvio ein sehr
hartes Stiick Stahl vor dem ihm von Professor Bender instal-
lierten Videorecorder.

Die Geschehnisse dieser Nacht mogen fiir den Skeptiker
unglaubwiirdig klingen; doch Rolf Mayr, der Silvio und seine
Freundin Rosemarie am folgenden Morgen vollig erschiittert
antraf, schenkte den Erklarungen Glauben. In erster Linie be-
wies der zerbrochene Loffel in dem versiegelten Kolben das
paranormale Geschehen.

Im Institut fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psycho-
hygiene in Freiburg i. Br. befindet sich ein »Paradestiick« der
von Silvio bearbeiteten Loffel. Das hierzu gehorige Ereignis
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muB als unwiderlegbar paranormal akzeptiert werden, es sei
denn, man unterstellte den Zeugen des Vorgangs, der Herstel-
lerfirma des Loffels und den Wirtshausangestellten Betrug
oder Sinnestduschung. Was geschehen war, ist folgendes: Im
Berner Restaurant zerbrach Silvio einen Loffel auf die iibliche
Weise. Dann jedoch fiigte er ihn auch wieder zusammen, wo-
beidereingravierte Name des Restaurants am unteren Teil des
Stiels jetzt auf der oberen Seite zu stehen kam. Es lie8 und 1468t
sich bis heute keine Bruch- oder Verbindungsstelle am Loffel
erkennen. Um so deutlicher sind die Abniitzungserscheinun-
gen vom langjdhrigen Gebrauch des Loffels zu sehen. Hatte
ihn schon der Hersteller falsch konstruiert, dann wire dies mit
Sicherheit schon vor langer Zeit aufgefallen.

Ubereinen anderengebogenen LoffelindemselbenRestau-
rant erzdhlte Silvio im Interview mit dem »Bernerspiegel« vom
26. Juni 1975: »... Im gleichen Restaurant saf3 ich einmal etwa
sieben Meter von einer dlteren Frau entfernt. Sie a3 Frucht-
salat - plotzlich bog es ihren Loffel, der Stiel hing von der
Schale herunter. Ich hatte mich darauf konzentriert. Die Frau
bemerkte den >Schadeng, realisierte jedoch nicht die Ursache
und bog den Loffel wieder einigermaBen zurecht. Fiirden Vor-
gang gibt es ebenfalls Zeugen.«

Im Bericht von H. U. Schenker und Hedwig Schaffer in der
»Schweizer Illustrierten« vom 9. 2. 76 hieB es: »... Der Loftel,
denich Silvio zu biegenreichte, warnicht prapariert. Ichnehme
die beiden Teile in die Hand. Die Bruchstelle ist iiberhaupt
nichthei3,daistkeine Reibungshitze. Wieistso etwas moglich.
Man kann es beobachten, beschreiben. Aber man kann es
nicht erkldren. Ich bin von dem abgebrochenen Lo6ffel merk-
wiirdig beeindruckt - auf unheimliche Art beriihrt.«

Wir wollen es mit den Biegephdnomenen hierbei belassen,
obwohl es noch iiber viele weitere zu berichten gibe, und uns
nun anderen paranormalen Vorgidngen im Zusammenhang
mit Silvio zuwenden.

In einer gemiitlichen Runde in einem Berner Restaurant
nach einem Psychokinesevortrag von Dr. Locher erzihlte Sil-
vios Freundin R osemarie dem R eferenten von einem Stein aus
Kanada, der ihr vor neun Monaten abhanden gekommen sei.
Locher empfahl Silvio, er mdge den Stein »herbeischaffen«.
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Eine Woche spiter berichtete Rosemarie, kurz vor Mitternacht
vom 3. auf den 4. November 1975 sei die helle Erscheinung an

Silvios Bett getreten. Dieser sah dabei die Stelle, wo er die .

Vision zum ersten Mal fotografiert hatte. Er zeichnete den Ort
aufein Blatt Papier,und am nichsten Tag fanden zwei Freunde
den Stein - es war allerdings ein Stiick davon abgebrochen -
genau an der bezeichneten Steile.

Ende Juni 1975, wihrend einer geselligen Stunde unter
Freunden,konzentrierte sich Silvio auf das Weinglas (inKelch-
form) eines Kollegen. Als dieser aus seinem Glas trinken woll-
te, fiel der Kelch ab.

Rolf Mayr fiel auf, daB oft, wenn er Silvio telefonisch anrief,
dieser ihn mit »Salii Rolf« anredete, bevor er selbst etwas ge-
sagt hatte. Am 19. Oktober 1975 stellte Mayr konkret fest, da3
Silvio bei sieben Anrufen in zwei Monaten sechsmal seinen
Namen richtig genannt habe und nur ein einziges Mal nicht.
Dies stimmt mit den Aussagen von Silvio selbst und einigen
Zeugen iiberein, die eine entsprechende Begabung bei dem
Sensitiven wahrgenommen hatten.

Erkldarungsversuche

Uber Probleme der Auseinandersetzungen um die Medien
schrieb Professor Hans Bender bereits in der »Zeitschrift fiir
Parapsychologie und Grenzgebiete der Psychologie« Nr. 2/3,
1964: »Dem besonderen Prestige, das bei den ,Okkultglidu-
bigen« die>groBen Medienc genieBen, entspricht bei den >Anti-
Okkultgldubigen« die Hochschidtzung der Entlarver<: die mit
Medien oder Entlarvern gemachten Einzelerfahrungen wer-
den iiberbetont, von beiden geht eine Faszination aus, die ihre
suggestive Kraft aus dem Erwartungsbild des affektiven Kom-
plexes gewinnt.« Seine Ansicht zur Entstehungsmoglichkeit
paranormaler Phinomene formulierte der » Animist« Bender
in seinem Buch »Unser sechster Sinn« wie folgt: »Das Be-
miihen um Vorurteilslosigkeit gebietet zuzugeben, da3 der
Unbeweisbarkeit der spiritistischen Hypothese auch die Unbe-
weisbarkeit gegeniibersteht, daB sie nicht richtig sein kann.«
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Die »Schweizer Illustrierte« stellte Professor Bender die
Frage: »Haben Sie eine Erkldrung dafiir, was fiir Krifte beim
Loffelbiegen im Spiele sind?« Bender: »Nein. Das einzige, was
man sagen kann: Es sind Naturphinomene, die zur Zeit in
unser Wissen von der Natur noch nicht eingeordnet werden
konnen.« »Schweizer Illustrierte«: »Gibt es Hypothesen, wel-
cher Art diese Krifte sein konnten?« Bender: »Es bestehen
Hypothesen, daB3 namlich das Medium die Kréfte nicht selber
produziert, sondern vorhandene Energien organisiert,da also
das Medium auf die Mikrostrukturen einwirkt. Aber all das ist
rein spekulativ ...«

Silvio selbst glaubt, wie schon erw#hnt, an ein jenseitiges
Wesen, das die Kraft spendet und ihm hilft: eine spiritistische
Auslegung. Er steht damit im Einverstindnis mit den meisten
Medien.

Der Leser wird sich zu recht fragen, welchen Sinn das Bie-
gen von Loffeln fiir den Menschen ergebe. Fiir die Naturwis-
senschaft sagte Professor Bender in seinem Gesprach mit der
»Schweizer Illustrierten«: »Es wire ja auch vermessen anzu-
nehmen, daB das Weltbild, das wir am Ende des 20. Jahr-
hunderts haben, das endgiiltige sein sollte. Als Kopernikus zu
Beginn der Neuzeit das geozentrische Weltbild umstiirzte, wa-
ren es nicht die ziinftigen Wissenschaftler, die ihn einen
Dummkopf schimpften? Ja. Etwas zugespitzt konnte man viel-
leicht sagen, daB sich eine neue kopernikanische Wende
anbahne.«

Mehr vom weltanschaulichen Standpunkt aus schrieb Urs
Haller im »Bernerspiegel«: »Fiir mich ist die Erfahrung des
Loftelbiegens ein Gewinn,weil sie doch rechteindriicklich die
Relativitit der Schulweisheit aufgezeigt hat. Der gute Schul-
sack wird den Dimensionen des Lebens nicht gerecht. Die Be-
schiftigung mitdem Unerklirlichen begniigt sich nicht mitder
Oberfliche der Wirklichkeit, sondern lotet in die Tiefe und
macht so die ganze Existenz zum Gegenstand des Nachden-
kens und - vielleicht - tieferer Erkenntnis.«
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Nachtrag

Bereits seit iiber zwei Jahren werden psychokinetische Er-
eignisse von in- und ausliandischen Forschern bei Silvio beob-
achtet und zum Teil mit Videokamera aufgezeichnet. Was an
diesem Medium so wertvollist,istseine Bereitschaftzu wissen-
schaftlichen Experimenten. Mit viel Geduld und Zeitaufwand
werden diese - ohne Leistungsdruck fiir das Medium - vor al-
lem durch Bernhard Wilti, einen technischen Assistenten am
Physikalischen Institutder Universitdt Bern, durchgefiihrt. Bei
verschiedenen gestellten Bedingungn werden die Ereignisse
untersucht, um GesetzmiBigkeiten herauszufinden, die die-
sen zugrunde liegen. Die Suche gilt vorwiegend der verur-
sachenden Energie. Wihrend Silvios Begabung vor unter-
suchenden Wissenschaftlern in den meisten Fillen versagt,
gelingt ihm das Lofielbiegen in kleinem Kreise haufig, wie die
Erfahrung lehrt. So gelang ihm am 18. September 76 nach dem
Nachtessen an der Jubildumstagung der SVPP das Biegen ei-
nes Loffels, wihrend Dr. Locher seinen Blick ohne Unter-
brechung auf seine Finger richtete. Schiebe- und Dreh-
bewegungen sind Silvio neben seinem erfolgreichen Biegen
und Brechen schon mehrmals gelungen. Viele Protokolle lie-
gen bereits vor. Am 18. August 76 beispielsweise vermochte er
(unter Kontrolle von Wilti), einen auf dem Tische liegenden
Stift psychokinetisch zu drehen, nachdem er am Mittag allein
die Bewegung eines Kugelschreibers erlebt hatte. Wahrend
der Stift nun vor der laufenden Videokamera lag - Silvio zwei
Meter davon entfernt anderweitig beschiftigt -, drehte sich
dieser von selber nochmals um 20 Grad, und zwar in der zuvor
von Silvio gewiinschten Richtung! Dieses Ereignis lehrt, daf3
augenblickliche Konzentration des Mediums nicht unbedingt
erforderlich ist, wie wir dies auch von den Wiener Versuchen
Uri Gellers vor den Professoren Hefmann und Mittenecker
u.a. wissen.

DaB Silvio auch eine erstaunliche kiinstlerische Begabung
aufweist, beweisen seine bizarren Gemilde, die er jeweils nach
seinen nichtlichen Angsttriumen malt.
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Bereits viermal soll Silvio psychokinetisch zerbrochene Lof-
fel mit der gleichen unbekannten Energie wieder zusammen-
gesetzt haben. Dieses fiir die Physik véllig unverstindliche
»ZusammenschweiBen« ereignete sich u. a. am 13. Novem-
ber 76, woriiber es mehrere von Wilti protokollierte Zeugen-
aussagen gibt! Die Bruchstelle hielt Silvio dabei zwischen Dau-
men und Zeigefinger seiner rechten Hand und konzentrierte
sich auf das Zusammenfiigen, welches er schon dreimal zuvor
erlebt hatte. Vor dem Gelingen gerit er nach seinen Aussagen
in einen Zustand eingeschrinkter BewuBtheit mit der volligen
Uberzeugung, die Verschmelzung der Teile werde riun er-
folgen. Die Zeugen halten ein betriigerisches Austauschen
des Loffels fiir unmoglich. Auch wenn es sich bei diesen selt-
samen Ereignissen nicht um Laborexperimente handelt, fallt
doch das Zeugnis so vieler Beobachter ins Gewicht, daB eine
exakte metallurgische Untersuchung angebracht ist. (Un-
seres Wissens stehen die Untersuchungsergebnisse noch aus.)
Ob die die Teile verbindende Energie mit dem sogenannten
Feinstefflichen oder mit dem Apport von Materie oder aber
einem voriibergehenden Plastischwerden der Bruchflichen
zu tun hat, bleibt vorldufig im Dunkeln. Ein Vergleich mit
sicher erwiesenen dhnlichen Ereignissen bei anderen Medien
konnte neue Spuren zur Deutung des Geschehens aufzeigen.
Statt immer neue Hypothesen zu produzieren, wire es fiir die
Forschung gewiB ertragreicher, wenn die Wissenschaftler in
aller Bescheidenheit die fritheren Werke eines Reichenbach,
de Rochas, MeBmer, Crawford, Crookes u.a. studieren wiir-
den. Seit Jahren bedauern wir es, daB die Odforschung mit
ihren héchst interessanten Phinomenen in Vergessenheit ge-
raten ist.

GroB ist die Zahl der Geller-Nachfoiger in Italien, Gro8-
britannien, Frankreich, Deutschland und in andern Lindern
der Erde, dle unter Kontrolle von Wissenschaftlern weitge-
henddie gle1chen Phinomene hervorbrachten wie Silvio. Den-
kenwir an die Experimente der Professoren Taylorund Hasted
in England oder an die Versuche der franzésischen Physiker
und Trickkiinstler mit Jean-Pierre Girard, der bei laufender
Videokamera Schiebungen, Teillevitationen von Stiften und
Biegungen von dicken Metallstiiben zustande brachte. Erin-

83



nertseiauch an die Versuche vieler Wissenschaftler mit Claus
Rahn, dem Psychokineten von Bremerhaven, die in seiner Ge-
genwart Drehungen von Metallobjekten und Schiebungen er-
lebten, wobei das Hiipfen eines Loffels mit der Videokamera
aufgezeichnet werden konnte. Immer mehr gewinnen wir den
Eindruck, die Natur kenne iiberhaupt keine Grenzen beim
Erzeugen neuartiger, bisher vollig unbekannter Phdnomene.
Es ist, wie wenn sie uns sagen wollte, wir wiren niemals im-
stande, ihre Gesetze geistig zu durchdringen.




